Az egykori alföldi magyar tanya, mint hungaricum 
Csatári Bálint 

A klasszikus magyar alföldi tanya, az egykori mezővárosok különleges tartozéktelepülése, – e régió folyószabályozások utáni, frontier típusú birtokbevételének, illetve a Duna-Tisza köze szőlő-, gyümölcs- és kertkultúrájának mindig a tájba illően megépült lakó- és gazdálkodási egységeként tekintve rá, – nevezhető sajátos hungaricumnak. A tájat meghódító, szabadságszerető alföldi ember, a feltörekvő, szorgalmas paraszt-polgár építette a tanyaépületet és a hozzá tartozó gazdasági portát. A magyar tanyák sajátos, rendszert is alkotó egységéről nem véletlenül írt elragadtatással den Hollander holland tudós, amikor Mendöl Tiborral és Győrffy Istvánnal bejárta a Nagy Magyar Alföldet. S az sem véletlen, hogy a mi nyelvünkben a falu az falu, a város a város, de a tanya az világ, „tanyavilág”, ahogy a kiskunmajsai tanyai plébános úr megfogalmazta. 

Ez az eredeti, a mezővárossal összefüggő, rendszert is alkotó magyar alföldi tanya azonban mára jórészt szinte teljesen eltűnt. Az államszocializmus negyven évig tiltotta építését. A paraszt polgárok kulákok lettek. Tanyáikat elvették, azokat kényszerből el- vagy feladták. A kollektív nagyüzemnek az egyik legnagyobb ellensége a szuverén, önálló gondolkodású, szorgalmas, családjáért és egyháza valamint saját külterülete közösségért tenni akaró és képes egyéni tanyás gazdálkodó volt. Úgy is bántak vele. A máig megmaradt külterületeink, vagy átépülő tanyás térségeink már inkább csak szórványok. Ami itt-ott, mondhatni nyomokban, megmaradt régi tanyavilágból már csak alig, vagy csak szakértő szemnek tükrözi vissza a tájba illeszkedés egykor oly szigorú kritériumait, vagy az eredeti, sőt nem ritkán egyedi termékeket előállítani képes tanyai gazdaság ismertető jegyeit. 
Oka ennek az is, hogy sajnos társadalmunk már több évtizede elfordult a vidékétől. S részben ennek a következménye az, hogy tanyás tereinkben is olyan települési és társadalmi változások következtek be, amelyek lényegében és szinte minden szegmensében ellentmondanak az egykori magyar alföldi tanya létesítési, építési és működési rendjének. Szerencsésebb történelmű országokban a szórványok – az ott is szükségképpen bekövetkező vidéki funkcióváltások idején, – amikor csak lakóegységek, vagy második otthonok, üdülők lettek, kínosan ügyeltek arra, hogy eredeti környezetüket, táji jellegeiket megőrizzék. Nálunk sajnos ez nem vagy alig következett be. 

Hogy mit hozhat a jövő? Hát jobb esetben azt, hogy a 2013-tól alaposan megváltozó új európai agrár- és vidékfejlesztési támogatási rendszer alapján készülő majdani magyar nemzeti vidék tervben kitüntetett és támogatott lehetőséget kap a tanyás térségeink megújítása, annak minden fontos elemével együtt. Ahogy a lappföldi vagy az osztrák szórványok is megújultak. Meggyőződésem, hogy az alföldi táj egyes részei művelésben tartásának, megőrzésének, fenntartható fejlődésének a jövőben akár ismét fontos települési formája lehet a magyar tanya. Ha hosszú tiltás időszaka után nemcsak tűrjük, hanem támogatjuk is. Értékeik ismeretében segítjük azokat, akik ezt az élet- és gazdálkodási formát megújítani szándékoznak. Nem lesz fenntartható a Kiskunság jövő világa tanyák nélkül. 
Szűkebb szakmám, a modern geográfia egyik ága – behaviorista, vagy egyszerű fordításban – a viselkedésföldrajz azzal foglalkozik manapság, hogy az igen erőteljesen átalakuló globális világunkban újra fontos lesz, hogy hogyan gondolkodunk a helyről, ahol élünk, a tájról, annak természetes és épített környezetéről, vagy esetünkben éppen tanyáról, aminek kulturált és tudatos fenntartható fejlődését kellene biztosítanunk. Ehhez pedig olyan elvontabb kérdésekre is igyekszik választ keresni: hogy ma milyen az adott helyen, azaz a tanyán élők azonosságtudata, pontos helyismerete. Van-e a helyi közösség „ott élésének” valamiféle jelentéstartalma, amely akár az értelmen túlmenően érzelmi-lelki viszonyokkal is meghatározott. Ahogy a modern geográfia művelői mondják, az ember nemcsak az adott környezetében és a házában, tanyájában él, hanem egy – az adott hely szelleme által meghatározott – szimbolikus világban is. Amelyek éppúgy cselekvésre késztethetik, mint a fizikai szükségletek, vagy kényszerek. Azt hiszem ez roppant izgalmas tudományos és kulturális érték-kérdés napjainkban. S ha választ megtaláljuk, akkor tovább kérdezhetünk. Például, hogy hogyan teremtsünk új értékeket és szimbólumokat? Új lokális identitást, ami érzelmileg befogadható: Sőt konkrét, sokak számára önmegvalósítást jelentő alföldi, vidéki tanyamegújító cselekvési programokban is testet ölt. Tisztában kell lennünk vele, hogy a modern társadalmak progresszivitása és erőszakossága a helyi kultúra, a lokális identitás ellen hat, de meggyőződéssel merem kijelenteni: a mai világban szinte egyetlen esélyünk, hogy a kultúránkra, hagyományainkra alapozva megkíséreljük a lehetetlent. A tanya pedig ennek az egyik kulcstelepülése. Ahogy Arany János is írta róla: 

„Terhes kalászok habzó aranya, 
Borítsa földed, – s a csínos tanya, 

Mely ott fehérlik zöld fasor megett, 

Hordjon magán jólléti bélyeget, 

Körözze mindég színe tele majorság, 

Hogy lássa hasznát, Isten, ember, ország,…..
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