Polyák Albert
Népművelő-könyvtáros szakmám van, a főiskolákon arra képeztek ki bennünket, hogy a kultúrát közvetítsük, vigyük az emberek közelébe, ha nem is házukba, de legalább a falusi, városi művelődési otthonokba, ahová majd az emberek eljönnek érte, elfogadják, befogadják azt, amit kínálunk, s ezáltal jobbá válik életük.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején jöttünk rá, hogy ebben a közvetítő munkában mennyire nem figyelünk arra, milyen értékek vannak közvetlen környezetünkben, a helyiek mennyi mindent tudnak még az emberi- és táji természetről, munkáról, becsületről, mesterségről, hétköznapjaik praktikáiról és ünnepeik szokásairól. Ők meg nem mondták, mert úgy gondolták, nincs értelme a régit, a hagyományost emlegetni (vagy alig volt rá érdeklődő).

És így van ez ma is, mintha nem változott volna e téren semmi, megannyi reklámfelület az új Magyarországot, az új tudást hirdeti, a hagyományról, a konzerválni való jóról szó se esik.

Akkor is igaz volt és most is nyilvánvaló, hogy nem az úgynevezett ünnepi kultúra fogyasztásával, vagy az ide tartozó művek alkotásaival van probléma – e területen még nemzetközi összehasonlításban is jók a mutatóink –, hanem a mindennapok kultúrájával. Azaz az embernek a természethez, társaihoz (közösségekhez) és önmagához való viszonyulásban tapasztalunk mérhető hiányosságokat.

Jó példákat természetesen ezek ellenkezőjére mindenki tudna említeni, csak az a baj, hogy ezek a kevesebb, a ritka, a kirívó esetek.

Magam is láttam gyönyörű tájat tőlünk néhány kilométerre, ahol a helyiek szerint nincs semmi, a holland, belga pedig elragadtatva mondja, hogy „itt látható, hogy az ég a földdel összeér, és a föld gömbölyű”. Mostani munkánk során voltunk olyan faluban, ahol néhányan még tudják, a határban hol burjánzik az árvalányhaj, de az ott lakók nagy többsége a közeli Pólusba megy vasárnap sétálni és „shoppingolni”.

Bácska egyik falujának eldugott részén, egy családi ház udvarán a 190 – 200 éves szőlőtőke terem még most is, néha a ház előtt megáll egy autóbusz, olaszok, franciák érdeklődnek a csoda iránt.

Nem messze, a kistérség másik falujában idős bácsi olyan kovácsoltvas remekeket készít, amilyeneket csak az elmúlt századok bérházainak lépcsőházaiban és 100 éves ajtókon lehet látni.

És sorolhatnám a példákat fazekas, pintér, kékfestő, késes mesterekről, szövő asszonyokról. 
A szőlőre visszatérve, Kecskemétről az 1930-as években 600 vagon gyümölcsöt szállítottak el évente, s emellett még két konzervgyár is működött. Móricz Zsigmond írt erről, s nem véletlen, hogy Német László a kertmagyarország gondolatát a kecskeméti példából eredeztette. Mathiász János unokája szerint a világ szőlőtermesztésének 90%-át még mindig az ottani nemesítők által kifejlesztett fajak adják. Menjenek el most a város boltjaiba, nézzék meg a kínált választékot!
Az elmúlt egy esztendőben megfordultam Bács-Kiskun megye mind a 120 településén lehetséges hungarikumok után kutatva (bár szakmánkból adódóan az érdekelt leginkább: őrzik-e még a hagyományokat, képesek-e még új alkotások létrehozására). Kínáltak jóféle házi pálinkával, borral, sajttal, savanyúsággal, süteménnyel, mézzel és mézeskaláccsal – de ezek egy részét említenem se lenne szabad, mert termelőik félnek, mi lesz, ha kiderül, ők bizony nem tartják be, nem tudják betartani a törvényi előírásokat. Kaptam egy levelet az egyik mézeskalács-készítőtől, ebben leírja: családi házuk udvarán műhelyt szerettek volna 2005-ben építtetni. Szabályosan, engedéllyel, de feladták, mert csak a beruházás akkori áron 12 M Ft-ba került volna. Kilenc helyiséget kellett volna rajzolni a tervlapra: 1) munkatermet, kézmosóval, mosogatóval, felmosócsappal (3 vízvételi lehetőség 18 m2-en); 2) tojástörő, külön bejáratú, mosogatóval természetesen; 3) csomagoló; 4) zuhany, mosdó, előtér. Nem sorolom fel mind a kilencet, de van még több helyiség a wc-n kívül, ahova külön csapot kellett volna szerelni. Most csak 4 helyiséges műhelyük van, s emiatt a mézeskalácsra rá kell írniuk: „Dísztárgy, emberi fogyasztásra alkalmatlan”.

Miért említem mindezt? Mert biztatjuk az embereket, hogy legyenek önállóak, alkossanak, termeljenek, s közben olyan korlátokba ütköznek, amelyek számukra átléphetetlenek, vagy ha igen, akkor az csak a szabályok megsértése árán, így az általuk előállított holmi titkolni valóvá válik, az alkotó törvényszegővé, bujkálóvá, vagy modern kori betyárrá. (Pszichéjében vélhetően sérült személyiséggé, s nem öntudatos polgárrá.) Sokszor úgy érzi az ember, mintha szolgáltatói, kisipari cenzúra működne minden hivatalban, ahol előre büntetnek, s nem utólag!

S még egy gondolatsort engedjenek meg az alkotói folyamatról. Hogyan válik a gyermek ifjú- és felnőtt korára kreatívvá, miként és hol szerzi meg ismereteit, hol gyakorolja be a tennivalókat, hogyan szerzi meg azokat a készségeket, amelyek bírtokában eligazodik embertársai között, miként lesz képes alkalmazkodni, vagy helyes irányba változtatni környezetét, hogyan alakul ki egészséges én-és önképe.

Ki az, aki segít neki ebben? Szülője, tanítója, tanára, mestere, társai?

Hogyan működnek ezek a társadalmi struktúrák jelenleg. Hagy ne próbáljam itt elemezni mindegyiket, hiszen mindenki tud a példákat mondani a családi, iskolai nevelésről, szakképzésről, a televízió, vagy a számítógépezés nevelő hatásáról. Egy pillanatra visszatérnék az előző gondolatokhoz. Öreg házunk zugában régi iskoláskönyveket találtam: háztartási, életvezetési ismeretekről írtak benne. Ma hol, s kik tanítják ezeket a praktikákat. Nem csoda, hogy háborog háziorvosunk azon, a paciens c vitamin tabletta felírását kéri tőle. Ő legszívesebben azt mondaná, egyen inkább savanyított káposztát, de nem haragítja magára már „betegét” aki a tablettához szokott.
A nevelő-szocializáló szervezetek közül csak egyet emelnék ki, az önkéntes közösségeket, s ezek közül is az úgynevezett művelődő-műkedvelő csoportokat. Azért őket, mert szerepük csak egy-egy ünnep, rendezvény alkalmával válik fontossá a helyi és országot irányítók között. 

Az általános nézet szerint szerepük abban van, hogy az adott, választott műfajban előadjanak – lehetőleg jól, professzionális színvonalon – egy-egy produkciót, pl. kórusművet, tánc-, vagy színdarabot. Ez alapján minősítik őket, így kapják a tapsot, s a támogatásokat is.

Pedig emberformáló szerepük sokkal nagyobb. Ilyen csoportban tanulja meg a fiatal, hogy oda kell figyelni a másikra, mit mond az, mikor kapcsolódhat be a közös mondókába vagy énekbe. Nem csinálhatja azt, amire éppen kedve van, például éppen akkor„valósítja meg” önmagát, hanem ellenkezőleg – együtt kell dolgoznia a közös siker, eredmény érdekében. Fegyelmet tanul, mert ha nem megy el a próbára, előadásra, vagy csak elkésik, a többiek közös munkáját veszélyezteti, lehetítetleníti el. S itt tapasztalhatja, megérezheti az együttműködés, a bizalom erejét, közös hasznát, az együtt szólás, dalolás erejét - örömét 

Ezek a tulajdonságok: figyelem, fegyelem, kötelességtudat, pontosság, együttműködés, bizalom, mások, például az idősebbek tisztelete más területen is értékek: a mindennapi munkában, a társadalom működésében – ebben azt gondolom egyetérthetünk. Nyilván vannak más terepe is ezeknek a tulajdonságok megszerzésének, ilyennek tartom a sportot is. Miért említem fel mindezt? Mert azt gondolom, a kreativitást fejlesztését nem 40 éves korban, a ki- és átképző központokban kell kezdeni, hiszen ha valaki addig egy vesszőt nem hajlított meg, vagy gyurmából, sárból még nem próbált meg valami tárgyat formálni, annak már hiába mondják ezerszer is, légy alkotó, innovatív ember!

S hogy a helyi értékek teremtődjenek, ahhoz agyaló, gondolkodó, spekuláló emberek szükségesek. De ez még mind kevés, a helyi társadalom, vagy annak egy része egyének együttműködésére, biztatására, segítése is kell hozzá. Egy teremék csak akkor lehet sikeres a hazai, nemzetközi piacon, ha helyben is elfogadják. Ezek nem működhet a társak bizalma nélkül.
Nem mondom – szándékosan – , hogy e közösségeket támogatni kellene, mert sokan csak költségvetési juttatásra gondolnak. Persze, az is része a megbecsülésnek, de felvetem, mi lenne, ha annyi jövedelmet hagynának helyben, hogy az ilyen szándékú emberek saját maguk is finanszírozhatnák ebbéli céljaikat. (Szakmai kurzusaink hallgatói el se hiszik, amikor az egykori ipartestületi, kereskedelmi egyletek /lásd kecskeméti Cifra Palota/, vagy a gazdakörök székházépítéseiről, fenntartásáról beszélünk, hogy azokat valamikor a polgárok maguk építették és maguk esze szerint, a példák alapján jól szervezeték éltüket!) Pedig így volt, így működtek.
Próbát kellene erre is tenni.
