Hungarikumok és külkapcsolatok
A hungarikum újabb keletű szó a nyelvünkben: a Magyar Értelmező Kéziszótár  2003-as szerkesztésű változata például még nem tartalmazza. Benne van az idegen szavak kéziszótárának legújabb kiadásában, de semmitmondó magyarázattal. Nem csoda hát, hogy a fogalom értelmezését illetően is sok a bizonytalanság. Nincs egyetértés számos hungarikum lényegének, értékének, vagy jelentőségének a kérdésében. És ezen a terepen bizony nagyon sok félreértést és melléfogást is kellett és kell valószínűleg a jövőben is tisztázni. 

Mindegyik példám valamilyen módon külkapcsolatainkhoz kötődik. Nem véletlenül; hungarikumaink egyik fontos fölhasználási területe – nem szép kifejezéssel – a külügyi, illetve külföldi PR- munka, másszóval a magyarságkép és az országimázs alakítása.

Az első példa az ötvenes évekből származik; természetesen akkor is voltak hungarikumok, ha nem is így hívták őket. Azidőtájt ritka eseményként Magyarországra látogató nyugati vendégeket vittek a Hortobágyra, a kilenclyukú híd közelébe. A vendégek emlékezetében vagy képzeletében élénken élt az a puszta-csikós-gulyás romantika, amelyről olvastak, hallottak, vagy talán láttak is belőle valamit a háború előtt. Ezt akarták most látni, főleg a délceg magyar csikósokat élőben, színes népviseletben, ostort pattogtatva. Azt nem mondták külön, hogy természetesen lóháton. Az idegenvezetőnek álcázott ávós felügyelő küldöncöt menesztett a legközelebbi karámhoz. Húsz percen belül megjelentek a szép szál legények, ha nem is színes, de a hagyományos ünnepi fehér viseletben, bő gatyával, fekete lajbival és – egy háborúból ittragadt oldalkocsis BMW motorkerékpáron. 
Látható volt a vendégek csalódása, de nem ez volt a nagyobb baj. Hanem az újságcikk, ami másnap a látogatásról tudósított, elismerő hangnemben dicsérve a motoros jelenetet. Hogy Magyarországon a munkás-paraszt szövetség eredményeként milyen lendületesen folyik a motorizáció, hogy az elavult ló helyett egyre inkább a gép veszi át a közlekedésben is a főszerepet, és persze jól megmutattuk az imperialistáknak, és igy tovább, és így tovább.

Második példám a hagyományos értelemben vett cigányzene, magyarnótával és cigányozással, mely utóbbi szó egyébként egészen a közelmúltig nem a cigányok szidalmazását, hanem a velük való mulatozást jelentette. Ezzel sírt és vigadott a magyar, nem mind, de nagyon-nagyon sokan; csodálta Brahms és imádta Liszt Ferenc, ha talán nem is válogatás nélkül; széles a minőségi skála. Ezerszámra jöttek a külföldiek Magyarországra, hogy lássák és hallgassák a cigányzenészeket, ötven- és száztagú zenekarokat szerződtettek külföldre, melyek hosszú évtizedeken keresztül sikert sikerre halmoztak az egész világon. 

De nekünk tilos a tartós közösségi sikerélmény, a cigányzenét tehát el kellett marasztalni, meg kellett bélyegezni.  Az ötvenes években úri csökevény lett, bár megtűrték, a hetvenes évektől zenei értéktelenségét sulykolták, bár továbbra is megtűrték. Az utóbbi két évtizedben azonban ellehetetlenítették és egyszerűen megszüntették, miközben gondoskodtak arról, hogy a közízlés- és gondolkodás is lehetőleg kivesse magából. Száz évvel ezelőtt legalább húszezer cigány élt muzsikálásból a történelmi Magyarországon, ma talán a tizede sem. Magyarnótázni vagy akár csak erről beszélni pedig legalábbis faragatlanságnak minősül a közízlést meghatározó körökben. Az sem számít, hogy a cigányzene kiközösítésével a korábban egyik legtöbb külföldi sikert és anyagi hasznot hozó hungarikumától esik el az ország, benne a cigányság. 
Harmadik és egyben utolsó példámmal egy sajátos kérdést szeretnék fölvillantani a hungarikumok és a magyarság egészének, illetve a határokon túli nemzetrészek összefüggésében. Ismeretes, hogy hosszú évek óta küszködünk Szlovákiával a külföldön Magyarország számára bejegyzett tokaji, illetve tokaji aszu márkaelnevezés, valamint számos  kapcsolódó kérdés ügyében. A tokaji történelmi borvidék a világörökség része és csak kis részben esik szlovákiai területre. A probléma szerteágazó; nemzetközi tárgyalások és rész-döntések sorozata kísérte. A folyamat egy bizonyos pontján azt a feladatot kaptam nagykövetként a Külügyminisztériumtól, hogy szerezzem meg a fogadó ország támogatását Magyarország számára egy soron következő párizsi és brüsszeli döntéselőkészítő tárgyalássorozatra, melyben az illető ország delegációja kulcsszerepet játszott. A több hónapot igénylő erőfeszítés végül sikert hozott, méghozzá éppen időben, így az akkori döntés Magyarország javára született meg. Mint ki jól végezte dolgát, elégedetten dőltem hátra a székemben. Korai volt. Utólag kezdtünk csak el komolyabban gondolkodni azon, én is és néhányan mások is, hogy milyen hatással lesz az adott formában megfogalmazott döntés azokra a felvidéki szőlő- és bortermelőkre, kiknek a további munkáját, mondhatni egzisztenciáját súlyosan fogja érinteni. Ők ugyanis mind egy szálig magyarok, ugyanúgy, mint a többiek a határ innenső oldalán. 
A 2002-es választások elvesztését követően másokkal együtt én is kikerültem a diplomáciai testületből, majd a Külügyminisztériumból, így a munka nélkülem folyt tovább; attól tartok, kevés figyelemmel a kérdés szóban forgó részleteire. Márpedig ezek nagyon fontos részletek, és a jövőben hangsúlyt kell, hogy kapjanak csakúgy, mint egyebek között a pálinka és Románia, illetve az erdélyi magyarság, valamint más, hasonló összefüggésekben. 
Befejezésül úgy vélem tehát: aki hungarikumokkal foglalkozik, jól teszi, ha nemcsak helyben, esetleg régióban vagy országban, hanem az egész nemzetben is gondolkodik. 
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