Hogyan mutassa be a média hungarikumokat?

Az is magyar sajátosság – ha tetszik, hungarikum -, hogy ilyen szándék híján a hungarikumok hogyan tudnának szerepelni a médiában? A válaszhoz néhány definitív megállapítást hadd tegyek először.

Számomra hungarikum mindazon termék, szolgáltatás, eljárás és gondolkodásmód, ami a magyarságnak hagyományosan sajátja, munkája, generációi hosszú évek során átörökítették szellemi vagy testi-lelki, azaz mentális és genetikai formában. Ez persze a fogalomnak egy igen tág kiterjesztése, de innen tudjuk szűkíteni és körül határolni majd azon hungarikumok összességét, amelynek szerepeltetése a médiában egyrészt kötelesség másrészt lehetőség.

A különbség tételt alapvetően az indokolja, hogy a médiateret közszolgálati és kereskedelmi szektorra bontjuk. A közmédiának fajsúlyosan inkább kötelessége megjeleníteni a hungarikumokat, mint tartalmat és másodsorban lehetősége csak.
Ahhoz, hogy ennek a közfeladatnak az obligát voltát bebizonyítsuk – mert sajnos nem mindenki számára evidencia a médiában – állítsunk fel egy axiómát. Ez így hangzik: „ a hungarikumok alapvető motorjai a magyar gazdaságnak, kulturális közkincsek, népegészségügyi szempontból javuló életminőséget biztosítanak, az oktatási szférába visszaültetik az elfeledett mesterségeket és szakirányú képzések lehetőségét  is magukkal hozzák. A hungarikumok bővebb és támogatott piaca felszívhatná a munkanélküliség egy részét, megakadályozhatja az inaktívak újratermelődését, vagyis bővíthetik a munkaerőpiacot, ezért foglalkoztatás politikai eredményeket hozhatnak, következésképpen csökkenthetik az állam szociális kiadásait, piacra juttatásuk pedig növelheti az itthon képződő egyéni és költségvetési bevételeket. Ez a kályhánk, tisztelt hölgyeim és uraim, és egy kályhával ugye nehéz volna vitatkozni.

Állítsuk már most föl mindezek után a tételünket, amelyet bizonyítani szeretnénk. Ez így szól: a közmédia alapfeladatainak egyike a hungarikumok bemutatása. Ehhez nyilván szükség van a hungarikumok törvényi  definíciójára, amely törvény javaslatban szerepel is.
Vizsgáljuk meg, hogy a médiatörvény – ha tételesen nem is – tartalmazza-e a hungarikumok bemutatásának kötelmét. Már, most: a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény szerint közszolgálati műsor az a műsor, amely a hallgatókat, nézőket rendszeresen tájékoztatja közérdeklődésre számot tartó kérdésekről. A sajátos magyar dolgok kétségkívül ilyen kérdések. Szintén a médiatörvény szerint közszolgálati műsorszám a hallgatók, nézők tájékozódási, kulturális, állampolgári, életviteli szükségleteit, igényeit szolgáló műsor, így különösen az oktatási, képzési célú ismeretek közzététele, tudományos tevékenység és eredmények ismertetése, a mindennapi életvitelt segítő, az egészséges életmódot, a környezetvédelmet, a természet- és tájvédelmet, elősegítő ismeretek terjesztése.

Vagy még tovább: a 23. § (4) szerint a közszolgálati műsorszolgáltató különös figyelmet fordít a nemzeti kulturális örökség értékeinek ápolására, illetve az ország különböző területeinek társadalmi, gazdasági, kulturális életét megjelenítő műsorszámok bemutatására.
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A médiatörvény tehát egyértelműen kijelöli, hogy a hungarikumok témaköre olyan átfogó magyar gazdasági-kulturális kérdés, amelyet a közszolgálati médiának kötelessége átfogóan és rendszeresen bemutatni.

Mégsem ez a helyzet, ezen tehát változtatni kell. De hogyan? Nézzünk európai példákat. Európában a globális kihívások új feladatok elé állították ez európai közszolgálati médiát – és ezt a feladat-együttest most az állampolgári (lét-, fogyasztói, környezeti) biztonság, a szociális (új generációs szerződések, segély és munka) biztonság és a kulturális (nyelvi, etnikai, kisebbségi) biztonság megteremtése jelenti. Ezek egyéni és egyben társadalmi igények, de semmiképpen nem nézői elvárások. A néző szórakozni akar, de a közmédia több mint pusztán a szórakoztatás. Olyan ez, mint a tömegközlekedés: az állam megszervezi, hogy a polgár eljusson a munkahelyére, de mellékesen eljut vele a moziba, vagy bevásárolni is, és mégsem visz el minden embert külön a busz az anyósához. Ebből következően a megrendelő nem a társadalom, mint politikai közösség, hanem az állam, mint a társadalom szervezője.
Nem a közmédia vagy a közműsor szolgáltató dönt a MÁV és a BKV menetrendjéről, nem a szerkesztők döntenek arról, hogy mik a kötelező olvasmányok, nem a média és a sajtó munkatársainak kompetenciája, hogy gazdasági prioritások sorrendjét eldöntsék.
A közszolgálat mibenlétéről folyamatos az értelmiségi és a lobbi vita, amit az tesz lehetővé, hogy nem konkrét tartalomról vitatkoznak a felek, hanem ethoszokról. Holott az állami közszolgáltatás ugyanolyan közösségi szerviz a szolgáltatások piacán, mint például a közoktatás. Az állami megrendelést tehát konkrét tartalomra kell kiadni. A legtisztább modell a következő: a közmédiát üzemben tartási díj (adó) címén a nézők, az állampolgárok finanszírozzák. A közszolgálat nem sugároz reklámot, mert az tovább torzítja a multinacionális nagyvállalatok uralta piacot és hátrányos a hazai cégekre. A közszolgálat tartalmát formailag (és nem műfajilag!) ma is meghatározzák a médiatörvény általános előírásai, a valóságos tartalmát pedig a közműsor-szolgáltató és az állam kétoldalú szerződésben kell, hogy rögzítse évről-évre, tételről-tételre, témáról-témára.

A szerződés tartalmi alapja az állam részéről a kormányzati program együttes, az ehhez tartozó médiafinanszírozási rendszer, tehát a költségvetés, a közmédiumok részéről pedig az, hogy a folyósításra kerülő támogatás fejében részben az állampolgárok tájékoztatási feladatait és az állam kulturális feladatainak egy részét is ellátja. Ez nem azt jelenti, hogy a közmédia a kormány szócsövévé válik, pusztán annyit, hogy a közösség (nemzet, ország, társadalom) előtt álló aktuális problémák diszkkuszálása biztosítva van. A Közszolgálati Tartalomszerződés nem kritikátlan propagandát kíván, hanem a terepet rögzíti ahhoz, hogy egy bonyolult globális világban a magyar emberek eligazodjanak a dolgok között. Megfordítva: a szerződés azt garantálja, hogy ne másról, kevésbé fontos ügyekről legyen szó a műsoridő nagyobb részében, hanem a lényegesekről. Ilyen szerződést köt pl. a szövetségi német állam az ARD televízióval.

Az állam gyengítésén és lebontásán fáradozó erők természetesen elutasítják ezt a szemléletet. Az állami befolyás gyengítésén dolgoznak, de nyilvánvaló, hogy csak kereskedelmi, piaci érdekek vezérlik azt a gondolkodást, amihez még a szabályozó rendszerek kiürítése is hozzátartozik. Ezek a lobbi szempontok ellenfelet látnak a megerősített, stabilan finanszírozott, számon kérhető közszolgálatban.

A Hungarikumok kérdését egy Közszolgálati Tartalomszerződésnek például a következőképpen lehet rendeznie: „a Magyar Televíziónak (stb.) 2010-ben jelen megállapodás alapján kötelessége növelnie a hír és háttérműsorok műsorperc idejét ilyen és ilyen mértékben különösen a hungarikumok, a magyar termékek, szolgáltatások, eljárások és … esetében.

