
A Nemzeti Fórum öröksége

Minden személy és az emberek minden közössége magában hordja elődei szellemi-erkölcsi örökségét. Ez az 
örökség vagy tudatosul, vagy sem, vagy élünk ezzel az örökséggel, vagy sem. Különösen fontos ennek az örökségnek 
a tisztázása és tudatosítása azokban a közösségekben, amelyek a nemzet, a társadalom életének alakításában vállalnak 
szerepet. Ez a magyarázata annak, hogy a pártok, a jelentős egyesületek és más közéleti-politikai közösségek igyekeznek 
önazonosságukat felmutatni, újra és újra megerősíteni a nyilvánosság előtt úgy is, hogy megnevezik szellemi elődeiket, 
létrehozva ezáltal programjaik, döntéseik és cselekedeteik talapzatát, egyúttal igazolva létjogosultságukat a történelmi 
folytonosság hangsúlyozásával.

Mit tekinthetünk a Nemzeti Fórum szellemi-erkölcsi örökségének?

Tagságunk előtt nyilvánvaló, de a magyar társadalom szélesebb rétegei előtt is - amennyiben figyelemmel kísérték 
az elmúlt húsz év történéseit, ha tájékozódnak közéletünk mai eseményeiről és szereplőiről -, hogy a Nemzeti Fórum 
közvetlen örökségét jelenti a rendszerváltó egykori Magyar Demokrata Fórum lakiteleki megalakulása 1987. szeptember 
27-én, majd pedig szervezett mozgalommá válása ugyancsak Lakiteleken 1988. szeptember 3-án. Mit sem változtat 
ezeknek az eseményeknek a történelmi jelentőségén és ma is érvényes szellemi-erkölcsi értékén az a keserű tény, hogy 
az MDF nevét viselő párt politikája később sem eszmei, sem gyakorlati értelemben nem folytatta, de vezetőinek 
magatartásával, különféle kinyilatkoztatásaival megtagadta az MDF eredeti értékválasztását, nevét pedig ország-
világ előtt meghurcolta. A mi közvetlen örökségünk az első szándékú Magyar Demokrata Fórum eszmei és politikai 
programja, melynek alapját a nemzet függetlenségének és demokratikus társadalmi berendezkedésnek kiharcolása s 
mindezzel együtt a Trianon által szétszaggatott magyarság nemzeti egységének újjáépítése és gondozása képezte, a 
magyar állam és az anyaországi értelmiség elháríthatatlan erkölcsi felelősségével és feladatvállalásával.

Milyen örökség birtokában és milyen hagyományok vállalásával indult Lakiteleken a Magyar Demokrata Fórum és mi 
az, amire az MDF-ből csalárd módon kizárt, és a kizárások miatt kivált képviselők által alapított Nemzeti Fórum ma is 
támaszkodhat? Mi az, amit vállalnunk és folytatnunk kell, ha a magyarság szolgálatában tenni akarunk?

A lakiteleki MDF történelmi jelentőségű előzménye: Szárszó, a Püski Sándor kezdeményezte 1943-as szárszói 
találkozó volt. Az a találkozó a két világháború között alakult legnagyobb hatású mozgalmi szerveződés, a népi mozgalom 
egységesítő szándékú táborozása volt. Akkor is – a világháború közepette – a magyarság jövője, sorsfordító változások 
előtt a népnek, nemzetnek elkötelezett értelmiség magatartása és politikai állásfoglalása, jövőképének megformálása 
volt a tanácskozás fő kérdése. Mondhatjuk így is: a magyarság megmaradásának mikéntje, nála hasonlíthatatlanul 
nagyobb erők világméretű harcában. Azóta sem veszített jogosultságából Németh László előadásának indító mondata: 
„Aki a magyarság újkori történetét megírja, arra kell felelnie, hogy süllyedt „bennszülötté” ez a nagy középkori nemzet tulajdon 
országában. …Állami életét idegenek vezetik; ha vannak is véréből való nagyjai, azok csak maharadzsák; gazdaságilag 
kizsákmányolják; idegen civilizációk selejtje ellen nincs védelme; erkölcsében és testében nyomorodóban van.” Ez tehát a 
történelmi diagnózis, de ebben a diagnózisban már benne foglaltatik a tennivaló is. És változatlanul, a mai tennivaló 
is! Végül Németh László közbevetett kérdésre válaszolva világítja meg, hogy mit nevez ő „harmadik oldal”-nak (vagy 
mások harmadik útnak): ”Tegyük fel, hogy van Új-Guineában egy párt, amely azt vallja, hogy Új-Guineának az angolokénak 
kell lennie. A másik szerint Új-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most föláll valaki, és azt kérdi: nem lehetne Új-
Guinea a pápuáké? Ez a - harmadik oldal.”

Tovább vizsgálva történelmi örökségünket, feltehetjük a kérdést: miben állt a népi mozgalom programja, kezdeteitől fogva? 
Mit jelentett nemzeti és népi elkötelezettsége?

Amint az már Németh László idézett mondataiból is kiderül, nemzeti szinten a népi mozgalom a magyarság 
lehetséges függetlenségének követelményét fogalmazta meg, keleti és nyugati hatalmak gyarmatosító, uralmi törekvéseivel 
szemben. Ha másként nem lehet, akkor belső tartásának, ellenálló képességének és önazonosság-tudatának erősítésével. 
Illyés Gyula a támadó nacionalizmusokkal és kozmopolita-internacionalista eszmékkel szemben fogalmazott így 
tömören: nacionalista aki jogot sért, patrióta aki jogot véd. A népiek társadalmi programja az igazságos elosztást és 
a nagybirtok-rendszerrel szemben a magyar birtokviszonyok átalakítását szorgalmazta a parasztság és különösen a 



szegényparasztság érdekében. Veres Péter a „paraszti jövendőt” a birtokos szabadparaszti lét lehetőségében, a magyar 
falu erkölcsi és esztétikai, hagyományőrző és ugyanakkor alkalmazkodni képes emberi közösségében látta. Eszménye a 
„népnemzet”, vagyis a nemzetalkotó, nemzetfenntartó nép volt, mint a magyarság megmaradásának záloga. A népi mozgalom 
– bár volt egy Erdei Ferenc nevével jelezhető baloldali csoport is – nem írható le sem eszmei, sem politikai értelemben a 
baloldaliság vagy a jobboldaliság címkéivel. Harmadik utas mozgalom volt, nem kapitalizmusban vagy kommunizmusban, 
nem liberalizmusban vagy konzervativizmusban gondolkodtak a résztvevői, meghatározó személyiségei, hanem „országban, 
népben, nemzetben”. Ez a gondolkodásmód adta a mozgalom identitását és erkölcsi alapozottságát.

Ha már örökségünket kutatjuk, visszafelé haladva az időben, feltehetjük azt a kérdést is, hogy magának a népi mozgalomnak mi 
volt a történelmi előzménye, eszmei öröksége? Miből táplálkozott tehát, miből merített szellemi és erkölcsi erőt? Honnan nyerte azt a 
biztonságérzetet, hogy nem tévedhet el a 20. század eszmei zavaraiban és politikai tolongásaiban?

Ott állt mögöttük Ady Endre, Móricz Zsigmond, Szabó Dezső teljes életművével. Az ő nevüket írta zászlajára a 
csonka Magyarországon már a Bartha Miklós Társaság is, akik Fábián Dániel és József Attila fogalmazásában „Ki a 
faluba!” című kiáltványukban fordultak a magyar értelmiség színe-javához. Az elcsatolt területek magyarságának mozgalmai 
is jórészt e három név vállalásával indultak útjukra, az ő nevüket tűzve zászlajukra. Ady magyarságféltése, a „szétszóródás 
előtt” álló nemzet iránti kétségbeesett felelősségérzete, Móricz Zsigmond Erdély-trilógiájában vázolt Bethlen Gábor-i 
politikai géniusza, Szabó Dezső harmadik utat jelölő esszéi, programadó publicisztikája vagy Bartók és Kodály autentikus 
népi kultúránkból építkező zenei életműve és módszertana bőséggel nyújtott biztonságos alapokat a harmincas évek elején 
bontakozó népi mozgalom számára, melyben akkor az ő örökségük újból kiteljesedhetett. 

És ott volt az egész magyar 19. század, minden nagy szellemi termésével, a reformkor eszméivel és politikai harcaival, 
azután 1848 vértelen forradalma és a ránk kényszerített szabadságharc felemelő hagyományával, vértanúival és vereségének 
tanulságaival együtt. És ott álltak Adyék, majd a népiek mögött az előző század nagyjai: Petőfi és Arany János, Széchenyi 
és Wesselényi, Kölcsey és Kossuth, Katona József a Tiborc panaszával, s valamennyien a „Haza és haladás” eszméjével. Még 
mélyebbre visszanyúlva az időben, századokon át mindmáig népet, nemzetet emelő, óvó örökségünk Zrínyi és Rákóczi, a 
„Két pogány közt egy hazáért” és a „Cum deo pro patria et libertate” el nem évülő jelmondatai.

Nem komolytalan-e a magyar történelem nagyjait és legfontosabb eseményeit mind a magunk örökségének tudni? Nem 
kisajátítása ez történelmünk úgyszólván minden értékének?

Nem, mert ez nem kisajátítás, hanem tudatosítás és elfogadás, vállalás. Így vállalhatjuk örökségünknek a 20. század olyan 
személyiségeit, akik különböző társadalmi helyzetből indultak, lehettek közöttük világnézeti különbségek is, de a nehéz 
helyzetekben felmutatták az emberség és magyarság példázatát. Ha lehetett, nemzetépítő munkával, ha kellett, életáldozattal 
is. Gróf Teleki Pál, a tudós miniszterelnök államférfiúi magatartása, életműve, gróf Esterházy János a felvidéki magyarokat 
és minden kisebbséget védő, önfeláldozó kiállása, gróf Klebelsberg Kunó a nagy iskolaépítő munkássága, és a mártíriumot 
tudatosan, elszántan vállaló dzsentri, Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzetvédő politikája, vagy kiváló egyházi vezetők meg 
nem alkuvó erkölcsi helytállása. Márton Áron vagy Apor Vilmos vértanú püspök, a kommunista terrorral következetesen 
szemben álló Mindszenty hercegprímás, vagy többek között Ordass Lajos evangélikus és Ravasz László református püspök 
a történelemben így állnak előttünk magyarságnak és tisztességnek ugyanabban a táborában, örökségünket gyarapítva.

Mennyiben tekinthetjük legközvetlenebb történelmi örökségünknek 1956 forradalmát és szabadságharcát, túl a tiszteletteljes 
emlékezeten?

Pontosan annyiban, amennyiben ötvenhat egyenes folytatása az 1848-as vértelen forradalomnak és az annál véresebb 
hősi szabadságharcnak. És természetesen annyiban is, amennyiben alapeszméiben, a nemzeti függetlenség és a társadalmi 
előrehaladás gondolata jegyében, az idegenuralom és a diktatúra ellen kelt fel az ország mindkét esetben. Ennyiben előzménye 
ugyanakkor az 1987-88-as rendszerváltó szándéknak és vállalkozásnak is. 

A Magyar Demokrata Fórum indulásakor mi az Alapítólevelünkben vállaltuk ötvenhat örökségét. Mindössze fél 
évszázad távolában forradalmaink és szabadságharcaink sorában éppen 1956 öröksége áll hozzánk a legközelebb. Minden 
magyarnak felemelő, magasztos öröksége ez, ha vállalja, de nekünk újra és újra hangsúlyoznunk kell, hogy nem feledhető 
és nem megkerülhető örökségünknek tartjuk, szemben azokkal, akik még ma is megtagadni és bemocskolni igyekeznek. 
Mi ötvenhat forradalmát és szabadságharcát a maga teljességében vállaljuk: politikai eszméivel és moralitásával, fegyverrel 
harcoló hőseivel és áldozataival, buzdító és szellemét formáló íróival, hősiesen kitartó, ellenálló Munkástanácsaival, a 
Nemzeti Bizottságokban szolgálatot vállaló neves és névtelen mindennapi hőseivel, a forradalom hős orvosaival, mentőseivel, 
a harcoló fővárost élelemmel ellátó vidéki magyarjaival. Ötvenhat októberében ismét a teljes magyar sors és az egész magyar 
történelem sűrűsödött egy nagyszerű pillanatban. Ebből az örökségből csak az rekeszti ki magát, aki nem vállalja vagy 
önnön magyarságával együtt megtagadja. Amikor a Nemzeti Fórum számot vet a maga örökségével, akkor elhelyezi magát 
a magyar élet folyamatában, elkötelezi magát nemzeti értékei mellett, és mert ez önmeghatározás, egyben értékválasztás is, 
így - ha nem is közvetlenül - azt is kifejezésre juttatja, hogy mi az, miféle szemlélet és miféle magatartás az, amit nem tekint 
a maga örökségének.

A Nemzeti Fórum IV. Országos Gyűlése

Budapest, 2009. december 5.


